Warszawa, dnia 29 listopad 2017 roku

Pan

gen. bryg. Leszek SUSKI
Komendant Glowny
Panstwowej Strazy Pozarnej

w/m

Szanowny Panie Komendancie,

Zwigzek Zawodowy Strazakéw ,Florian” oraz Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Pozarnictwa z nieukrawanym oburzeniem odebraly fakt zbierania
przez Pana Komendanta danych osobowych . przewodniczacych struktur zwigzkow
zawodowych wszystkich szczebli, dzialajacych w jednostkach organizacyjnych Pafstwowej
Strazy Pozarnej” dzialajacych na terenie poszczegélnych wojewddztw i szkol. Majac
powyzsze na wzgledzie oraz w zwigzku z naplywajacymi z kraju informacjami dotyczacymi
zbierania ww. danych zwracamy si¢ do Pana Komendanta o wskazanie celu ich gromadzenia
wraz z podstawa prawna.

W mysl art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 922 z pdzn zm.) zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajgcych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu

sagdowym lub administracyjnym. Przetwarzanie danych ujawniajacych przynaleznosé
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zwigzkowa jest dopuszczalne jedynie jezeli przepis szczegdlny innej ustawy na to zezwala.
Dlatego zwracamy si¢ do Pana Komendanta o wskazanie podstawy prawnej przetwarzania
danych, o ktérych mowa na wstepie niniejszego pisma. Tytulem wyjasnienia wskazaé nalezy,
iz zaden przepis ustawy o zwiazkach zawodowych nie upowaznia do ujawniania informacji o
przynaleznosci zwiazkowej osoby, jezeli nie ma to realnego, konkretnego i bezposredniego
zwiazku z czynno$ciami w ramach stosunku pracy, wymagajacymi na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy wiedzy pracodawcy o przynaleznosci (ochronie) zwiazkowej tego,
indywidualnie wskazanego pracownika (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r., I OSK 900/13)

Niezaleznie od powyzszego chcieliby$my przypomnie¢ Panu Komendantowi, iz
przedmiotowe dzialanie stanowi¢ moze przestepstwo o charakterze formalnym, ktérego
Sciganie nastepuje z urzedu. W mysl art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych Kto
przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do
ktérych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli jednak ww. czyn dotyczy danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkows, danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, nafogach lub zyciu seksualnym, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Méwige innymi stowy do niedozwolonego przetwarzania danych osobowych dochodzi
zwlaszcza wowcezas, gdy nie wystgpuje zadna przestanka legalizacyjna.

Ponadto w naszej opinii pisma Pana Komendanta oraz odzew na nie komendantéw do
ktorych Pan Komendant si¢ zwrocil naraza réwniez te osoby na odpowiedzialno$é karng. W
mys] art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych kto administrujac zbiorem danych lub
bedac obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich
osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Przestepstwo to rowniez $cigane jest z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie zwracamy sie o natychmiastowe zaprzestanie
niezgodnych w naszej opinii z powszechnie obowigzujacymi przepisami dziatan oraz

odpowiedz na pytania zawarte w tresci niniejszego pisma.
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Krzysztof Oleksak




