Warszawa, dnia 07 pazdziernika 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.192/2019
Dot.: DP-WL-0231-29/2019/DW

Pan

Krzysztof Kozlowski

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 wrzesnia 2019 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegotowych warunkow
bezpieczenstwa i higieny stuiby strazakow Panstwowej StraZy PoZarnej, Rzadowe Centrum

Legislacji zgtasza do tego projektu nastgpujace uwagi:
I. Uwagi o charakterze ogélnym

1. Problematyka dotyczaca zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy w niektorych stuzbach
mundurowych byla przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia
24 listopada 2015 r. (sygn. akt K 18/14) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
»Z dyspozycji art. 66 ust. 1 Konstytucji wynika w szczegolnosci wymaganie okreslenia
obowigzkow podmiotu zatrudniajgcego, wyznaczenia podmiotu odpowiedzialnego za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w poszczegolnych stuzbach oraz podmiotu wykonujgcego
obowiqzki w tym zakresie, jak rowniez okreslenia obowigzkow funkcjonariuszy. Istotq tych
obowigzkow jest zabezpieczenie srodowiska pracy przed czynnikami szkodliwymi dla
zycia i zdrowia oraz wyeliminowanie Ilub obniZenie ryzyka wystgpienia wypadkow
zagrazajgcych Zyciu i drowiu funkcjonariuszy, przy uwzglednieniu specyfiki ich stuzby.”.
Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,Z art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji nie nalezy bowiem interpretowacé bezwzglednego obowigzku okreslenia w



drodze ustawy wszystkich zagadnien bezpieczenstwa i higieny zatrudnienia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest okreslenie w ustawie w stosunku do powyzszych stuzb konstytucyjnego
prawa kazdego wykonujgcego prace do jej bezpiecznych i higienicznych warunkow oraz —
odpowiadajgcych temu prawu — obowigzkow szeroko rozumianego pracodawcy.
Natomiast drugorzedne zagadnienia mogq zosta¢ unormowane w rozporzgdzeniach,
wydanych na podstawie ustawy i w jej wykonaniu, przy zachowaniu wymagan okreslonych
w art. 92 Konstytucji.”. Podkre§lenia wymaga, ze na tle przytoczonych rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 29a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1499, z pdzn. zm.), zwanej dalej
Hustawg o PSP”, nie spelnia wymagan okreslonych przez Trybunal Konstytucyjny.
Przepis ten nie okresla bowiem zadnych obowigzkéw ani uprawnien strazakow, nie
precyzuje  obowigzkow  podmiotu  zatrudniajagcego, nie wyznacza podmiotu
odpowiedzialnego za stan bezpieczenstwa i higieny pracy oraz podmiotu wykonujacego
obowigzki w tym zakresie. Jedyna regulacja o charakterze materialnym jest przepis, ktory
stanowi, ze kierownik jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej jest
obowigzany zapewni¢ strazakom bezpieczenstwo 1 higiene stuzby. Nie jest jednak jasne
czy kierownik jednostki organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej jest pracodawca
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2019 r. poz. 1040, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, Kodeksem pracy”. Okreslenie pracodawcy
ma istotne znaczenie z uwagi na odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow
dzialu dziesiatego Kodeksu pracy, w zakresie nieuregulowanym ustawag o PSP
irozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 29a ust. 2 ustawy o PSP, zawarte
w art. 29a ustawy o PSP. W tej sytuacji prawidlowe odkodowanie norm dotyczacych
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
czy tez stuzby, jest znacznie utrudnione. Mimo, ze przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie odnosit si¢ do ustawy o PSP, jest niezbedne jednak dokonanie
interwencji legislacyjnej w ustawie o PSP, ktora zmierza¢ bedzie do realizacji glownych
tez zawartych w uzasadnieniu tego wyroku.

W konsekwencji braku stosownych norm materialnych, o ktorych mowa w pkt I.1
niniejszego pisma, upowaznienie ustawowe zawarte w art. 29a ust. 2 ustawy o PSP
ma charakter blankietowy. Uregulowanie szczegétowych warunkow bezpieczenstwa
1 higieny stuzby strazakow, w sytuacji gdy ustawa o PSP nie przewiduje zadnych norm
ogolnych okreslajacych te warunki, musi by¢ rozumiane jako uzupehianie ustawy, a nie

jej wykonanie. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach ,, w ustawie
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nalezy zawrze¢ merytoryczng tresc¢ dyrektywng, ktorej wykonaniu przepisy rozporzgdzenia
majg stuzyé, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegotowe, aby czytelny byt zamiar
ustawodawcy.” (wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., K 16/00). Nalezy takze zauwazyc¢,
ze sposob w jaki zostato sformutowane upowaznienie ustawowe zawarte w art. 29a ust. 2
ustawy o PSP nasuwa watpliwosci interpretacyjne co do zakresu przedmiotowego
przekazanego do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Zgodnie z utarta praktyka
legislacyjng cze$¢ upowaznienia ustawowego rozpoczynajaca si¢ od wyrazow
.,z uwzglednieniem” stanowi wytyczne dotyczace tresci aktu. Tymczasem projektodawca
uwzglednil t¢ czg§¢ w § 1 projektu rozporzadzenia okreslajacym zakres spraw
przekazanych do uregulowania. Ponadto zakres przedmiotowy zawarty w omawianym
upowaznieniu ustawowym, w ktorym przekazano do uregulowania w drodze aktu
wykonawczego ,,szczegolowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby strazakow”
wskazuje, ze regulacji w drodze aktu wykonawczego maja podlega¢ szeroko rozumiane
kwestie z zakresu bezpieczenstwa i higieny stuzby, w tym takze prawa i obowigzki.
Stanowisko to znajduje zreszta odzwierciedlenie w tresci przekazanego do zaopiniowania
projektu rozporzadzenia, w ktérym przewidziano normy okreslajagce obowiazki (np. § 4
ust. 1, § 17 ust. 1, § 41 ust. 1, § 125 ust. 1 czy § 127 ust. 1), zakazy (np. § 11 ust. 2, § 30
ust. 4 czy § 118 ust. 2) czy uprawnienia (np. § 105 ust. 2). W tym zakresie projekt
reguluje materi¢ zarezerwowana dla ustawy, a przepis upowazniajacy przekazuje do
uregulowania w drodze aktu wykonawczego materi¢ ustawowg. Z tych wzgledoéw przepis

upowazniajacy takze wymaga pilnej interwencji legislacyjne;.
I1. Uwagi szczegélowe

1. Ponownej analizy 1 weryfikacji wymaga slowniczek zawarty w § 2 projektu
rozporzadzenia. Niektore z definicji sformutowanych w § 2 projektu wystepuja tylko raz
w tresci rozporzadzenia, jak na przyktad zdefiniowany w § 2 pkt 3 ,, czynnik ucigzliwy”
(§ 53 ust. 1 pkt 2), badz nie wystgpuja w tresci rozporzadzenia wcale, jak na przyktad
zdefiniowany w § 2 pkt 4 termin ,,inne srodki transportu”, w § 2 pkt 11 termin ,,ryzyko
zawodowe”, czy w § 2 pkt 12 termin ,,sprawianie sprzetu specjalistycznego”. W tresci
projektu ,.sprawianie” odnosi si¢ jedynie do konkretnie wskazanego sprzetu, ktorym
sg drabiny (np. § 36, § 98 ust. 1 pkt 1 czy § 99 ust. 1 pkt 4 projektu), nie jest to wigc
operowanie terminologia opracowang na potrzeby tego rozporzadzenia. Ponadto niektore
z poje¢ zdefiniowanych w § 2 projektu rozporzadzenia stanowig terminologi¢ ustawy

o PSP, jak na przyklad zdefiniowany w § 2 pkt 14 termin ,, sprzet specjalistyczny”, ktory
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wystepuje migdzy innymi w art. 1 ust. 1 czy w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o PSP, czy
zdefiniowany w § 2 pkt 20 termin ,,zabezpieczenie medyczne”, ktory wystepuje w tresci
upowaznienia ustawowego do wydania projektowanego aktu prawnego (art. 29a ust. 2
pkt 3 ustawy o PSP). Podkreslenia wymaga, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
si¢ jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre$leniami,
jak rowniez w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych
(odpowiednio § 101 § 149 ZTP).

Przepis § 3 ust. 2 projektu rozporzadzenia wykracza poza upowaznienie ustawowe.
Zgodnie z tre$cig przepisu art. 29a ust. 2 ustawy o PSP w projektowanym rozporzadzeniu
nalezy okresli¢ szczegdlowe warunki bezpieczenstwa 1 higieny stuzby strazakow,
uwzgledniajgc bezpieczenstwo 1 higiene stuzby w obiektach przeznaczonych dla jednostek
ratowniczo-gasniczych Panstwowej Strazy Pozarnej, ale nie ma upowazZnienia
do okres$lania co nalezy zaliczy¢ do obiektow Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten
wymaga wykreslenia z projektu. Zwraca si¢ takze uwage na tres¢ definicji ,,jednostek

)

ratowniczo-gasniczych Panstwowej Strazy Pozarnej” zawartej w § 2 pkt 5 projektu
rozporzadzenia, zgodnie z ktérg pod tym pojeciem nalezy rowniez rozumiec ,,czasowe
posterunki Panstwowej Strazy Pozarnej”. Niezaleznie od powyzszego, termin ,,jednostki
ratowniczo-gasnicze” jest terminem ustawowym, co wigcej z art. 8 ust. 2a ustawy o PSP
wynika, ze w ramach jednostek ratowniczo-gasniczych moga by¢ wyodrebnione czasowe
posterunki. Tym samym zawarta w projekcie rozporzadzenia definicja jednostki
ratowniczo-gasniczej jest zbedna jako stanowigca naruszenie zasad poprawnej legislacji.
Zauwaza si¢ takze, ze dokonany w § 3 projektu rozporzadzenia podzial obiektow
Panstwowej Strazy Pozarnej na jednostki ratowniczo-gasnicze 1 posterunki czasowe
pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami ustawy o PSP. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy
o PSP okresla jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, w sklad ktorej
wchodzi Komenda Gléwna, komenda wojewodzka, komenda powiatowa (miejska),
Szkota Gtéwna Shuzby Pozarniczej oraz pozostate szkoty, instytuty badawcze oraz
Centralne Muzeum Pozarnictwa. Z kolei przepis art. 8 ust. 2 ustawy o PSP stanowi,
ze jednostki ratowniczo-gasnicze wchodza jedynie w sktad komendy powiatowej
(miejskiej). Okreslanie zatem w drodze aktu wykonawczego, ze do obiektow Panstwowe;j
Strazy Pozarnej zalicza si¢ jedynie jednostki ratowniczo-gasnicze i posterunki czasowe
modyfikuje regulacje ustawowe, pomijajac szereg jednostek organizacyjnych Panstwowe;j

Strazy Pozarne;.



3. Z projektu nalezy wyeliminowa¢ wszelkie przepisy nakladajace obowiazki, uprawnienia,
zakazy i nakazy, z uwagi na zarezerwowang dla tego rodzaju norm range przepisOw
ustawowych. Przedmiotowa uwaga odnosi si¢ miedzy innymi do wskazanych w pkt 1.2
niniejszego pisma przepisow § 4 ust. 1, § 11 ust. 2, § 17 ust. 1, § 30 ust. 4, § 41 ust. 1, 105
ust. 2, § 118 ust. 2, § 125 ust. 1 czy § 127 ust. 1 projektu rozporzadzenia.

4. Szereg przepisow zawartych w projekcie zawiera niedopuszczalng subdelegacje,
przekazujac innym podmiotom kompetencje¢ do uregulowania w innych dokumentach
bardziej szczegotowych kwestii poruszanych w rozporzadzeniu, czy tez odsytajg do blizej
niesprecyzowanych dokumentéw o charakterze wewngtrznym. Przedmiotowa uwaga
odnosi si¢ migdzy innymi do przepisu § 4 ust. 2, § 13 ust. 1, § 14 ust. 3, § 22 ust. 2, § 27,
§ 47 czy § 75 ust. 2 projektu.

5. W zwigzku z przepisem art. 29a ust. 3 ustawy o PSP, ktéry zawiera odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisoOw dziatu dziesigtego Kodeku pracy, w zakresie
nieuregulowanym ustawg o PSP oraz projektowanym rozporzadzeniu, zawarte
w projekcie rozporzadzenia przepisy zawierajace odestania do stosowania poszczegolnych
przepisow Kodeksu pracy stanowig powtorzenie przepisu ustawowego. Zbedne sg zatem
przepisy § 12 1 § 24 ust. 4 projektu. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga,
ze odeslania zawarte w kwestionowanych przepisach projektu rozporzadzenia zostaty
skonstruowane w sposob uniemozliwiajacy odkodowanie intencji projektodawcy.
Przepisy te postuguja si¢ sformutowaniem ,,regulujq przepisy zawarte w art. ... ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.”. Przywotane w obu przypadkach przepisy
Kodeksu pracy zawieraja upowaznienia do wydania rozporzadzen, a wiec nalezy
domniemywaé, bo nie wynika to wprost z przepisu, ze projektodawca chcial odesta¢
do stosowania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie wskazanych konkretnie
przepisow Kodeksu pracy. Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze na podstawie przywotanego
w § 12 projektu rozporzadzenia przepisu art. 23715 Kodeksu pracy wydanych zostato sze$¢
aktow wykonawczych, z czego tylko jeden okresla wymagania dotyczace pomieszczen
1urzadzen higieniczno-sanitarnych. W tym przypadku odestanie do Kodeksu pracy jest
wysoce nieprecyzyjne, stanowigc tym samym naruszenie zasad poprawnej legislacji.

6. Przepis § 18 ust. 1 projektu rozporzadzenia, ktory stanowi o tym, ze strazak podlega
szczepieniom ochronnym, zawiera norm¢ materialng o charakterze ustawowym, a co za
tym idzie wymaga wykreslenia. Z kolei przepis § 18 ust. 2 projektu, ktory wskazuje, ze
zakres szczepien okresla rozporzadzenie wydane na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia

5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
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10.

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239,z p6zn. zm.) ma charakter informacyjny. Przepisy ustawy
o zapobieaniu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi maja charakter
powszechnie obowigzujacy 1 znajdujg zastosowanie w kazdym przypadku,
gdy wykonywanie czynnos$ci zawodowych jest zwigzane z narazeniem pracownikow
na dziatania biologicznych czynnikéw chorobotworczych okreslonych w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 20 ust. 4 tej ustawy. Natomiast przepis § 18 ust. 3 projektu
rozporzadzenia stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego gdyz okresla komorke
kompetentng do prowadzenia rejestrow szczepien, o ktorych nie ma mowy ani w ustawie
o PSP, ani w projekcie rozporzadzenia. Zagadnienie to nie ma takze zwigzku
z okresleniem szczegdtowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby strazakow.
Przepis § 19 projektu rozporzadzenia okresla wymagania jakie musi spetnic¢ osoba, ktora
podejmuje szkolenie podstawowe w zawodzie strazak, albo jakie warunki musi speinic¢
strazak, aby moc bra¢ udziat w dziataniach ratowniczych. Sg to zatem warunki zwigzane
z wykonywaniem zawodu strazaka, a nie szczeg6lowe warunki bezpieczenstwa i higieny
shuzby strazaka. Przepis ten wymaga wykreslenia albo przeredagowania w sposob
odpowiadajacy zakresowi przedmiotowemu projektowanego rozporzadzenia. Analogiczna
uwaga odnosi si¢ do przepisu § 51 projektu rozporzadzenia.

Tytul rozdziatu 1 w dziale siddmym projektu rozporzadzenia, ktéry odnosi si¢

do wymagan bezpieczenstwa i higieny stuzby wobec organizatorow ¢wiczen lub szkolen,

jak rowniez przepis § 49 projektu rozporzadzenia wykraczajg poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 29a ust. 2 ustawy o PSP, jezeli odnoszg si¢ do podmiotow
zewnetrznych. Nie mozna naktada¢ obowigzkow i kreowa¢ wymagan w drodze aktu
wykonawczego, zwtaszcza w odniesieniu do podmiotow zewngtrznych.

Zastrzezenia budzi uwzglednienie w projekcie rozporzadzenia przepisu o treSci zawarte]
w § 128. Z tredci tego przepisu wynika, ze do obiektow budowlanych Panstwowej Strazy
Pozarnej wybudowanych przed wejSciem w zycie projektowanego rozporzadzenia nie
beda miaty zastosowania zadne wymagania dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy.
Wydaje si¢, ze nie taki byl zamyst projektodawcy. Przepis ten wymaga wobec tego
modyfikacji, natomiast konieczno$¢ uregulowania tej materii w projekcie rozporzadzenia
powinna zosta¢ omowiona w uzasadnieniu.

Projekt zawiera przepisy odsylajace do stosowania blizej nieokreslonych norm,
co stanowi naruszenie zasad poprawnej legislacji. Takie przepisy wymagaja stosownej
korekty albo wykreslenia. Uwaga ta dotyczy przepisow § 34 ust. 3, § 119 1 § 122 projektu

rozporzadzenia.



11.

12.

W projekcie zawarto liczne normy odsylajace do stosowania zasad organizacji
poszczegolnych rodzajow ratownictwa w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym albo
zasad realizacji ¢wiczen 1 szkolen (np. § 50, § 85, § 87, § 94, § 101, § 110). Przepisy
te przez odestanie do stosowania ,zasad” stanowig po pierwsze materi¢ ustawowa,
a po drugie organizacja ratownictwa w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym
pozostaje poza zakresem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29a ust. 2 ustawy
o PSP.

Projekt nalezy przeformutowac w taki sposob, aby wyeliminowac z jego tresci uzywanie

czasownika modalnego ,, powinien ”.

Z powazaniem,

Grazyna Scholz
Wicedyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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